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HRVATSKA I SRPSKA LEKSIGOGRAFIJA 
Pocetak hrvatskosl'pske leksikografije pada na kraj XVI. vijeka, kada 
su, kako kaze J agic u svojoj »Historiji slavenske filologije «, »na za· 
padu usli u modu rjecnici na nekoliko jezika,<, komparativni rjeellici. 
Prvi nas rjeenik sastavio je Hrvat Faust Vrancic, rodom iz Sibenika u 
Dalmaciji. Stampan je taj rjeenik 1595. u Mlecima pod imenom »Dictio· 
lIarium quinque nobilissimarum linguarum, latinae, italicae, germanicae, 
dalmaticae et ungaricae«. On saddava oko 5.500 latinskih rijeci alfa­
betski poredanih u prvom stupcu, uz koji se u eetiri kolone redaju zna­
cenja talijanska, njemacka, hrva tska i madzarska. Faust Vrancic, koji 
se na nacin humanista latinski nazivao Fallstus Verantius, bio je ueen 
svecenik, ucio je skole u Italiji, govorio vise jezika, a napisao je pored 
rjecnika hrvatski nabozno djelo »)Zivot nikoliko izabranih divic «. Nje­
gOY rjecnik sillzi kao jedan od izvora Velikom rjecniku Jugoslavenske 
akademije,. Vrancic je postigao visoke casti: bio je eanadski biskup u 
Madzarskoj i savjetnik cara Rudolfa 11. Pisao je 0 hrvatskom pravopisu 
i 0 proslostiSlavena u oba spomenuta djela. Pr~mda je njegov rjecnik 
prvi pokus u nasoj leksikografiji, doduse opsegom i brojem rijeCi ma­
len, premda je svakoj latinskoj rijeci u njemu dano samo po jedno zna­
cenje u ostala cetiri jezika, a tek gdjegdje su navedene dvije rijeei, 
pre,mda nema sinonima i nema gramatickih oblika osim nominativa sin· 
gulara imena i infinitiva glagola, niti ima ikakvih drugih .napomena, 
ipak je taj rjecnik bio znatan i cijenjen i u svoje vrijeme i u potonjim 
vjekovima. Njime su se sluzili kasniji nasi leksikografi, tako MikaLja, 
Habdelic, Della Bella, Belostenec. »Madzarska se nauka uopce mnogo 
zanimala Vrancicevim djelom, jer je rjecnik njegov jedan od najstarijih 
ogled'a latinsko·madzar~ke leksikografije«, kaze Vladoje Dukat, koji je 
u Radu JugosLavenske akademije, knjizi 231, dao dosad najiscrpniji pri. 
kaz i raspravu 0 Vrancicevu rjecniku. Za nasu nauku vrijedan je Vran· 
cicev dodatak na kraju rjecnika, gdje on daje »Vocabula Dalmatica, 
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quae Ungari si bi lIsurparunt «, t. j. hrvatske (zapravo slavcnske) rIJeCl, 
koje su posvojili Madzari. To je jczicno pitanje obradio Miklosic \I 
l"aspravi: »Die slavischen Elemente im Magjarischen« 1884. g. On kaze 
da je Vrancicev pokusaj, iako prvi u tom pitanju, »dosta opsdan« i 
»zaeudo sa malo pogresaka «. I za ' citav Vrancicev rjeeriik kazu Dukat 
i Madzar Melich, da je samostalno i originalno djelo, 15to se tice hrvat· 
skog i madzarskog jezika. Za talijansku stranu sluzio se Calepinusovim 
rjecnikolll (misli Dukat), a kako je i njcmacki dobro znao, mogao se za 
laj jezik posluziti kojim latinsko-njemaekim rjccnikom. Latinski je 
Vrancic znao odlicno, ali je uzeo u svoj rjecnik samo najobicnije i naj­
potrebnije rijeCi, a sluzio se i za taj dio Calepinusom. Za hrvatski dio 
posluzio se Vrancic svojim znanjem maternjega jezika, t. j. cakavskim 
govorom s primje,sorn stokavskoga. Izabrao je dalmalinski govor, kako 
sam kaze, kao najcistiji medll slavenskima, kao sto je toskanski najcistiji 
medu talijanskima. Za blizll cetrdeset la tinskih rijeci nije Vraneic dao 
hrvatskog znaeenja. Dukat to objasnjava time, da Vrancic nije naroeito 
vladao svojim jezikom, jer je svoj vijek proveo najvise u tudini, 1I !ta­
Iiji, Austriji i Madzarskoj. Da pokazuje to i njegovo nepoznavanje sino: 
nima i potanjih razlika medll rijecima, jer cesto za razlicite, ali srodne 
rijeci upotrebljava samo jednll nasu, tako nasom rije.cju »kraj « prevodi 
pet latinskih rijeci (extremitas, litus, ripa, margo, ora), a rijecju »kriv ,( 
cakdeset lat. rijeci. 
Koliko je ipak Vrancicev rjecnik bio cijenjen i izvan Hrvatske i Ma­
dzarske, dokazao je Dukat u pomenutoj svojoj raspravi. On je utvrdio, 
da su se V rancicevim rjecnikom posluzila na pocetku XVII. vijeka tri 
evropska leksikografa. Prvi je to ueinio Talijan Bernardln Baldi u SVOIli 
rukopisu madzarsko-talijanskog rjecnika. Drugi je njemacki humanist 
J e,rolim Megiser, koji je 1603. g, izdao veliki mn(}gojezicni rjecnik The­
saurlls Polygl<>tlls, latinski rjecnik sa znacenjima iz sad vise sad manje 
jezika. Tako on kod rijeci »a, ab, abs,( ima znacenja iz 31 jezika. Od 
slavenskih jezika navodi redovno cetiri: slovenski, dalmatinski, ceski i 
poljski. Ima katkad i hrvatski (Croatice). Za dalmatinski (t. j. cakavsko 
narjecje hrv. jezika) sluzio se Megiser samo Vrancicevim rjecnikom. 
TreCi je cdki benediktinac Petar Loderecker, koji je izdao 11 Pragu 
1605. g. »Dictionarillm septern diversarium linguarum «. To je donekle 
drugo izdanje Vranciceva rjecnika , korne je Loderecker samo dodao ce­
sku i poljsku gradu, i to sa znanjem, dopustenjem, cak i uz sllradnjll 
samoga Vrancica, jer je Vrancic dao tom djelu i svoj predgovor. Pravo 
drugo izdanje toliko poznatoga i cijenjelloga nase{; prvog rjecnika izdao 
je tek 1834. g. Madzar J08ip Török u Pozunu. 
U mletackoj knjiznici sv. Marka ima, kako ka'ie Bogoslav Sulek. u 
svorn Jugoslav. imeniku bilja str. III/IV i XVIII, rukopis imenika bilja 
u nekoliko jezika pod natpisom »Liber de simplicibus Benedecti Rinii, 
medici et philosophi, Veneti« pisan 1415. g. U njemu su imena bilja 
navedena i hrvatski (sclavonice). Ima ih na stotine. To je prema tome 
najstariji i najdragocjeniji djelomicni rjecnik naseg jezika, stariji od 
Vranciceva za 180 godina. 
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Preko pola vijeka iza Vranciea javlja se drugi nas leksikograf Jakov 
Mikalja. 0 zivotu njegovu malo se zna . Bio je isusovac, rodom iz Italije 
(1601-1654) mozda hrvatskog porijekla. Od 1630. g. on je nastavnik 
gramatike u Dubrovniku tri god'ine. Kao misionar proveo je od 1637. g. 
sedam godina ' 11 tada turskom Temisvaru u Banatu. G. 1645. bio je u 
slovackoj Trnavi. Umro je kao ispovjednik u Loretu. Biografske podatke 
utvrdio je Miroslav Vanino u ,)Vrela i prinosi« 2, 1933. raspravom »Le­
ksikograf Jakov MikaJa « i Josip Jernej u radu »Podrijetlo Jakova Mi­
kalje «, Zborrlik radova Fil. fak. 11 Zagrebu, knj. 1., str. 613-628, Za­
greb 1951. Da je zivio u Dubrovniku ili bio Li blizem dodiru s Dalmatin­
cima, nesumnjivo potvrduje njegov rjecnik, jer je u nj unio leksicko 
hlago primorskih cakavsko-st!?kavskih govora, te je i svoju gramatiku 
namijenio Dalmaciji, t. j. nasem Primorju, jer kaze: » Ufam se, da ee 
(taj rad) koristan biti ... za djecu od Dalmacije«. Poznavao je primorske 
govore temeljito, jer je zivio u tim krajevima, ali kako sam kaze, rjec­
nik je slozio »bosanskim « jezikom, to znaci - kako tumaci Rde,tar Li 
clanku »Mikalja i njegov rjecnik « (Archiv fiir slav. Phi!. 1912, svezak 
33) - da se rad'ije priklonio stokavskom narjecju, nego Dalmatincima 
blizem cakavskom. Zato on na pr. s. v. poso i posal upucuje na rijec 
posao i tu daje znacenja; on ima meda, stap, a ne cakavski meja, seap. 
Navodi veeinom jekavske likove pored ikavskih, tako kod Hp upueuje 
na l(i)jep i ima samo Ijepota. Ali ipak kod l(i)jek upueuje na lik i ima 
samo likar, licnik, a kod l(i)jeciti uplleuje na liciti. »Analiza Mikaljinog 
Ieksickog blaga tezak je i kompliciran posao i ceka jos svojCi rjesenje «, 
rekao je Resetar, prije cetiri decenija. Ceka jos i danas. 
Strekelj je clankom »Ceske i poljske rijeci u Mikaljinu rjecniku « 
(Archiv f. slav. Phi!., 31 sv. 1910. g.) utvrdio, da je Mikalja unio u svoj 
rjecnik i devet ceskih i osam poljskih rijeci, vjeroja tno iz suvremenih 
rj ecnika, ceskoga V~leslavinova (Silva quadrilinguis 1598, g,) i Calepi­
nusa (Dictionarium undecim linguarum u -izd. od 1627. g.), u korne ima 
i poljski dio. Deseta ceska rijec Mikaljina (psiti, t. j. ceski priti - nije­
kati, poricati) IInesena je u obradu Akademijskog rjecnika na svome 
mjestu. 
Mikaljin rj ecnik stampan je zajedno s djelcem »Gramatika talijanska 
ukra,tko iliti kratak nallk za nanciti latinski jezik, koga slovinski upisa 
otac Jakov Mikalja «. Izradio je on svoju gramatiku prema na~oj prvoj 
gramatici, koju je 1604. g. izdao Bartol Kasie. I Kasie i Mikalja kaI) 
pisci katoitöcke reformacije radili Sll svoja djela, kako kaze Jag,ie, 
»u istom duhu i pravcu, s ciljem, da sire katolicizam meräll Juznim Sla­
venima«. Mikaljina djela imala su kao i Kasieeva svrhu da budn jezicni 
prirucnici kat. misionarima, da uce svoje hrvatske suvremenike dobrom 
zivom hrvatskom jeziku; imala su takoder tendenciju, d'a slavensko sve­
censtvo odvracaju od glagolskoga pisma i crkvenoslavenskoga jezika i 
da, najzad, pomognu nasim ljudima, kako bi dobro naucili latinski i tali­
janski jezik. Knjiga je Mikaljina, dakako, izasla na trosak kongregacije 
de propaganda fide. Stampana su oha Mikaljina djela zajedno, u jednoj 
knjizi, ali S odjelitom paginacijom, 1649. g. u Loretu do stranC\ 706 vrlo 
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lose i necitljivo, a dostampana je knjiga kudikamo bolje i jasnije 165L 
u Anleoni. Rjecnik ima 861 strann u dvije kolone, na svakoj strani oko­
trideset stavova. Pojedina rijec pOilavlja se, ako joj je Mikalja naveo 
osobitu svezu ili difereneirano znacenje. Tako na pr . ima on glagol 
jednaciti pod tri rijeci: 1) jednaciti sa, sinonimom sjednaciti, t. j. izjed­
naciti, tal. ngvagljare, lat. aequo; 2) jednaciti mirieom, t. j. mjeriti, kan­
larom; eontrapesare; Jioro, librare ponde,ribus; 3) jednaci ti, t. j. ispore­
divati, stavljati s drugim, slikovati, paragonare; eonfel'o, comparo, fa­
eere contentionem. Svega ima u tom rjecniku oko 25.000 stavova, dakle 
gotovo pet puta vise nego 11 VranCicevn. Mikaljin je rjecnik doista, kako 
ga je on nazvao: »Blago jezika slovinskoga. ili slovnik «, u komu izgova­
raju se r(i) jeci slovinske la tinski i talijanski. Vee iz navedenog primjera 
za rijec jednaci ti vidi se, da Mikalja ima u svom djeln sinonime, sveze 
S odjeHtim znacenjem, diferencirana znacenja, talijansko znacenje, jed­
no ili viSe, latinska znacenja, vrlo cesto dva ili vise njih. 1ma katkad i 
tri roda naseg pridjeva, razlicite likove pojedine rijeci, na pr. jezik i 
jazik; ima fraze, na pr. tko ima dug jezik; uPlltu na srodne rijeci: jezic­
nik; tumacenje rijeci: 1) jezicac, mali jezik, 2) jezicac od zvona, klepe­
talo; 3) resa; 4) jezicae od miriJiea i t. d. Nije cudo, da je tako bogat 
rjecnik sluzio ne samo suvremenieima, nego su se njime koristili i ka­
sniji nasi leksikogra.fi, i dalmatinski i kajkavski , a nepresusan je on 
izvor za historiju nasega jezika i danas, i Za to je potpuno iscrpen u Ve­
likom akademijskom rjecniku. Mikalja je nastojao da dade zivi hrvatski 
jezik u svom rjecniku, sabirao je sam gradu za nj, obraeao se i za oba­
vjestenja drugovima i prijateljima. Uzeo je u svoj rjecnik bosanskoher­
cegovacki govor, jer je taj govor u rije.cima najbiraniji i najljepsi, tak(} 
da se, moze isporediti s toskanskim ili rimskim govorom u talijanskom 
jeziku. Strekelj kaze, da, je Mikaljin l'jecnik najbogatiji mdnik dalma- ' 
tinskoga jezicnog blaga. 
Prvi kajkavski rjecnik dao je neSto mladi suvremenik Mikaljin Juraj 
Habdelic (1609-1678), isusovae, profesor zagrebacke gimnazije, rektor 
kolegija, odlican kajkavski pisac, cuven propovjednik. Njegov rjecnik 
je i po obliku mah knjiga, namijenjena skoli i aaeima. U njoj su hrvat­
ske rijeci protumacene latinskima, bit ce ih po prilici 10.000. I Hab­
delie ima katkad kao Mikalja za pojedinu rij~c vise stavov:;t, tako uz 
laaa navodi 28 sveza te rijeci s drugim rijecima, na pr. lada za velike 
trhe, lada kapitanska, lade prvi kraj (prova), lade zadnji kraj (puppis) 
i t. d. Ima on katkad uz na,tuknieu sinonim, na pr. ledven, zamrzel s lat. 
znacenjem eongelatus. Pridjeve daje u sva tri 1'oda. Latinskih znacenja 
navodi za jednu rijec i vise, na pr. za lep daje ih sest (puleher, venustus, 
formosus, speci(}sus, decorus, bellus). Dao je, svom djelu natpis: . »Die­
tionar ili reci slovenske (t. j. hrvatske) z veksega' ukup zebrane, u red 
posta-vljene i diackemi zIehkotene, trudom Jurja Habdeliea, stampano u 
Nemskom Graden 1670.« Sam skromno kaze, da ga je izdao za npotrebu 
»mladeneev horvatskoga i slovenskoga na,roda «. Vrijednost Habdelieeva 
rjecnika nije prema tome svemu mogla biti narocita, jer nije bio ni 
opseZan ni potpun. U njegov rjecnik nisu usle mnoge rijeCi iz knjizev­
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nih djela ni samoga Habdeliea , koji se kao knjizevnik odlikuje sJaJlllm 
i bogatim stilom, ni drugih suvremenih kajkavskih pisaca. Imao je taj 
rjeenik u svoje vrijeme znaeenje kao skolski prirucnik, ima ga i danas 
kao prvi kajkavski rjeenik , a potonji kajkavski leksikograFi Belostenec 
(Orlovie) i Jambresi e (llpravo Susnik) posluzili sn se njime vise, ili ma­
nje n svojim velikim rjeenicima. 
Drugi, najveei i najbogatiji kajkavski rje enik izradio je jos za Hab­
delieeva zivota pavlin Ivan Belostenec (1595-1675), ali je stampan tek 
1740. g. u Zagrebu pod natpisom »Gazophylacinm (t. j. riznica) seu la­
tino-illyrieorum onomatum aerarium, seleetioribllS synonimis, phraseo­
logiis, verborum eonstruetionibus, metaphoris, adagiis abundantissime 
loeupletatum item, plurimis authorum in hoc opere adduetorum senten­
tiis idiomate illyriea delieatis illustratum, penl1ltimarum duntaxat sylla­
barum qmllltitabus, litteris ... ubique dcnotalis, signatum ... Et nune pri­
Tllum peculiari ter Illyriorum eommodo apertullI. « Vee iz toga opsirnog 
natpisa vidi sc, sta je sve obuhvaecno u tom golemom djelu. Tu su i si­
nonimi, i fraze, i konstrukeije, i metafore, i poslovice, i mudre reeenice 
Tllnogobrojnih autora (la tinskih), i akeena tski znakovi, sto sve znaei go­
lem napredak na se leksikografije u jednom stoljeeu ne samo po oblljmu 
rada, nego i po bogatom saddaju. U Gazofilaeijll su dva dijcla. Prvi, 
latinsko-hrvatski, ima blizu 1300 strana teksta. Na svakoj strani sn dvije 
kolone sa poprijeko oko 30 rijeei. Moglo bi dakle tu biti oko 40.000 
lat. rijeei i sa kudikamo veeim brojem hrvatskih znaeenja, jer je vrlo 
eesto dano hrvatsko objasnjenje sa dva, tri i vise nasih sinonima ili raz­
licitim nasim rijecima. Drugi, hrvatsko-Iatinski dio, sa 650 strana mogao 
bi prema prosjeenom raennu imati preko 25.000 rijeci. Cijelo djelo ima 
preko 2000 strana. Belostenee je bio ueen redovnik, pjesnik, pisae, 
V1"5io je razlieite casti svoga reda, obilazio pavlinske samostane, zivio u 
njima, tako u Lepoglavi, Sveticama kod KarIovea , Cakoveu i Crikvenici i 
putovao po Hrvatskoj (eakavskoj), Slavoniji (k'ljkavskoj), Dalmaciji (t. j. 
Hrvatskom Primorju) i Istri. Pri tome je proucavao svoj jezik u narodu 
i lIpoznao razlicite d'ijalektenjegove. Tako je Skllpio veliko jezicno bla­
go kajkavsko, cakavsko i stokavsko i dao ga najprije u hrv.-Iat. dijelu. 
Taj dio smatrao je zadatkom svoga zivota, kaze Vladoje Dukat u svojoj 
raspravi »Izvori Belostenceva Gazophylacillm latinoilly,rieum« (Rad Jug. 
akad. knjiga 227, 1923. g.), a radio ga je s velikim trlldom do starih 
dana. U posljednjem deeenijn svoga zivota, kad je imao 70 godina, na­
govorili su ga prijatelji, da izradi latinsko-hrv. dio, jer je bio potreban 
lat. skoli. Radio ga je devet godina, do pred smrt, prema Diktionariumll 
talij. leksikografaXV. vijeka Ambrozija Calepinusa, kojega je prvo iz­
danje izaslo 1502. g., a u XVI. do XVIII. vijeka izasao je vrlo mnogo 
puta 1\ Italiji i Evropi (u nagoj Sveucilislloj knjizniei nasao je Dukat 
petnaest izdanja, u nadbiskupskoj osam i jedn'o u Akademijinoj). Taj je 
rjeenik posluzio kao izvor i uzor nebrojenim leksikografima, pa tako i 
nasima. Belos tenee je Calepinusove elanke uz pojedine rijeci slobodno 
prevodio, mijenjao, preraaivao i skracivao. Evo jedan primjer vjeStog i 
tocnij eg prij evooa: Calepinusovo Cynips, eynipis - musea ei,lnina. Muse1l 
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minutIslma longis eruribus, in eapite habens rostrum, yuo perforat eu­
tern animalium. Naseitur ex humore et juxta aquas abundat. Latini 'mu­
seam eaninam voeant i t. d. rekao je Belostenec ovako: »Pesja muha ili 
komarie. Ar Calep(inus) pise, da je musica najmensa, duga stegna i noge 
imajuea, vu glave pak kljun, z kem kozll prebada zivine i kerv spija; 
naraja se iz moevare i poleg vod prebiva.« Slllzio se i drugim rjeenicima. 
Dllkat je to dokazao i iscrpno prikazao. 
Belosteneevo djelo, posto je lezalo poslije njegove smrti u rukopisu 
65 godina 11 lepoglavskom pavlinskom samostanu, nije izdano onako, 
kako ga je navodno kao zrelo za stampu ostavio autor. Kad se eulo, da 
isusovci spremaju izdanje Susnik-Jambre5iceva rjeenika, pozurise se 
pa,vlini i izdad'ose 0 svom tr05ku sjajno izdanje Gazofilaeiuma. Ali prije 
toga povjerise nekim znaocima ili jednom bratlI, da Belosteneev rukopis 
priredi za izdavanje. Misli se, da je taj posao izvrsio pavlin Jeronim Or­
lovic (umro 1746) ili dvojica Orlovie i lVInzar. Dllkat dokazuje, da je 
izdavae, mozda Orlovic, eitavo djelo ne samo »dotjerao i poispravio, 
vee da je iz temelja preradio «. Belostenee je kao i Calepinus nastojao 
Ja u njegovll rjecniku budu samo »rijeci latinskog govora rimskih, kla­
sickih, pisaca «. Izdavac je htio da dade u rjecniku i unio je u nj cjelo­
kllpnu gradll latinskog jezika, dakle »od najstarijih rimskih pa do naj­
novijih nerimskih latinskih pisaca njegova vremena «. ' On se posluzio 
novijim rjecnieima, kako je to dokazao Dukat, unio mnogo nove grade, 
preradio i prosirio rad Belosteneev. Tako su dosli u Gazofilaeium i iz­
vaei iz Vitezoviea (iz stampanih djela, a mozda i iz rukopisa njegova 
rjecnika, koji je oko 1708. g., kaze Klaic, bio prilicno gotov) i iz Della 
Bellina rjecnika, kojega je prvo izdanje izaslo 1628. g. Unosene su te 
prinove u oba djela Gazofilaciuma. Iz Della Belle, najvise u prvom di­
jelu, ima eitata, pojedinih rijeei, citavih fraza, poslovica i sI. Iz Vitezo­
viea, u hrva tskom dijelu, najvise stihovi, uzeti su iz »Priricnika «. Fra­
njo Fancev u raspravi stampanoj u Beogradu, 1923. g. (u Prilozima Pav­
la Popoviea III) tvrdio je, da je u iliricko-latinskom dijelu Gazofilaeija 
gotovo »doslovee prepisan « Habdcliccv Dikcionar. Iz toga je F-aneev 
izvodio zakljucak, da je i taj dio Gazofilaeija djelo Orlovieevo, a ne 
Belostencevo, kako kaze »Prologus ad lectorern « \l Gazofilaeiju, jer je 
Dikcionar izasao tek 1670. g. 
Faneev je takoder dokazivao, da su dalmatinsko-stokavske rijeci une­
Rene u Gazofilaeij iz Mikaljina rjccnika, a slavonske, da je skupio Orlo­
vie, jer da Belostence nije nikad bio u Slavoniji. 
Vladoje Dukat napisao je jos jednu raspravu »0 kompoziciji i vrelima 
Belostenceva Gazophylaeium « (Rad Jug. ak. knjiga 235, g. 1928). U njoj 
je razlozio kompozieiju i vrela toga rjecnika, metodll i nacin misljenja 
njegova sastavljaca (jednog ili "ise njih), prikazao cnciklopedijski ka­
rakter drugoga dijela, u kome se daju pored rijeci i pored znacenja opee 
pouke 0 razlicnim predmetima. Sastavljac je to radio povod~ei se za 
ranijim nasim leksikografima, ali i samostalno i obilnije nego oni. Isticu 
se tu gospodarske pouke i lijecnicke upute uze te iz tadasnjih mediein­
skih knjiga, dakako vrlo primitivne, neozbiljne, cak i praznovjerue, 11 
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dllhn XVII. vijeka. I Dukat je u toj raspraVl lznio novih dokaza, da se 
'astavljac hrv. dijela Gazofilaeija dosta sillzio i Mikalinim rjecnikom. 
Belostenec-Orlovicevo djelo zauzima jedno od prvih mjesta u nasoj 
leksikografiji. Autori Sll poznavali sva tri nasa glavna narjecja i unijeli 
1I svoj dobrim kajkavskim stilom pisan rjecnik i stokavske i eakavske 
rij eci oznacujuci podrucje, gdje su se govorile. Rije ei iz Dalmacije ozna­
cili su sa D. , iz Slavonije sa Se!., tureizm e sa'---Turc. i Ture.-Slav., s cakav­
;.kog podrneja Cr(oatiee). To je prvi rjeenik koji obuhvata sva tri glav­
ua nasa narjecja. Za Akad. rjecnik Gazofilaeium je kajkavski izvor od 
, amoga pocetka. Nije, ga mimoisao ni Danicic, premda on nije Ilzeo kaj­
kavsko narjecje 11 program i okvir Velikog rjecnika. Za rj ecnik kajkav­
skog dijalekta, za koji ce jednom takoder doci vrijeme, bit ce Gazofi­
laeij najbogatiji izvor. V9dnik 11 svojoj Povijesti luv. knjizevnosti kaze, 
da je Belostencev rjecnik »prvi veliki ein, koji je izasao iz HrYatske za 
jedinstvo knjizevnog jezika i najmonumen talnije knjizevno djelo XVII. 
q oljeca u Hrvatskoj «. 
Utakmiea izmedu pavlina i· isusovaea urodila je. jo.s jednim hogatim 
plodom, lambrdicevim rjecnikom, kako ga obicno zovemo, koji je stam­
pan u Zagrebu 1742., dvije godine poslij e Belostenceva, pod natpisom 
»Lexieon latinum interpretatione illyriea, germaniea et hungariea loeu­
pies, in usum potissimum studiosae jllventutis dige~tum ab Andrea Jam­
bresic, soeie tatis Jesu saeerdote Croata Zagoriensi «. Omasan je i taj 
rjecnik i ima dva dijela: u la tinskom je, 1068 s trana, a u hrva tskom 72 
strane, s predgovorom i dodaeima ima svega 1172 strane. Svaka strana 
je sa dvije kolone, mozda poprijeko sa 25 stavova , sto bi dalo u la tin­
skom dijelu kojih 27 .000 rijeci. Hrvatski dio zove se Index illyrieo sive 
eroatieo-Iatinus i u tri kolon e ima oko 7.000 rije ci. Tom su rjecnikll 
dva autora: isusovei Franjo Sllsnik (1686-1739) i Andrija Jambrdic 
(1706-1758) , a rodila ga je, ein i se, opasnost 00 pa vlinske konkllreneije 
i hojazan isusovaea, da im mjesto vec zastarjeloga Habdeliceva rjecnika 
ne posegnu daei za nedavno stampanim velikim i sjajno opremljenim 
Belostencevim Gazofilaeijem. Zato se pozurise i nagovorise Susnika , da 
se dade na izradivanje novoga lat.-hrvatskog rjecnika za skole. On je 
sastavio ludex, t. j. alfabetski popis hrvatskih rijeci, i zapoeeo da izra­
duje latinski dio, stavise i stampao je njegov pocetak, ali je dalji njegov 
rad prekinufa gmrt 1639. g. Tada preuze taj posao Jambi-dic, kako kaze 
sam u Predgovoru , iz iskrene ljubavi prema domovini, po nalogu i na 
molhe prijatelja, iz zahvalnosti prema zacetniku toga dj ela , najzad zato, 
da kori sti mnogima. Vidjevsi nedostatke u radu svoga prethodnika, kaie 
dalje Jambrdic, dao se na posao , uzeo je Susnikov Index kao drugi dio 
rjecnika, dao nanovo stampati pocetak djela, preraclivao i uredivao 
eijelo djelo, ali sve 11 zurbi, jer ga je tj e rala stamparija trazeci rukopis. 
Tim e obrazlaze Jambresic i propllste i stamparske grijdke u izdanju. 
Prikazao je u predgovoru i svoju organizaeiju i nove osobine djela, 
.% to je sve dano u teznji, da bude taj rjecnik bolji i zgodniji za upotrehu 
mladezi. Zabiljezio je (nabraja on u 18 toeaka sv,oje promjene) na po­
jedinim . rijeeima kvantitetu slogova, dodao uz mnoge rijeei sinonime 
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i biranije fraze, uzen i rijeci slabijih la t. pisaea, da obuhva ti »totam 
latinitatem«, i prosirio izbor rijeci, zabiljezio glagolske i imenske obtic 
ke, cl'ao opise krajeva i gradov3 uz njihova imena u rjecniku, dodao 
clan uz njemacke imeniee, uredio pravopi~, istakao dijalekatske razlike 
11 ilirskom jeziku, podijelio latinske pisee od 200 godina prije nase ere 
do 1500 nase ere u cetiri perioda i dao popis latinskih pisaea u tim 
periodima. U mnogom podsjeca taj program rada na Gazofilaeium; kao 
da je J ambresic nastojao da stigne i prestigne pavlinski rjecnik. Po­
tanko je naveo sve tocke predgovora i dao savjesnu analizu eijeloga . 
Jambresiceva rada Vladoje Dukat u raspravi »1ambre5icev Lexikon lati­
num«, Rad Jugosl. akademije knjiga 162, 1905. g.). 
Andrija lambre'Sic bio je ucen redovnik, profesor u isusovaikim 
skolama u Zagrebu, u Trnavi u Madzarskoj, u Varazdinu i Pozegi. 
Odlicno je znao latinski, bio je dobar kajkavski pisae i znalae nje­
mackog i madzarskog jezika. Poznavao je dobro i historiju i geografiju, 
pa se sve to pokazalo i u njegovu rjecniku. Radio je na njemu kratko 
vrijeme od 1739 do 1742, kako misli Dllkat. Hrvatska tumacenja i razla­
ganja u rjecniku dao je lijepim kajkavskim govorom; ipak uzima u 
rjecnik i stokavske i cakavske dobre i zgod'ne rijeci (kao Belostenee, 
ali u manjoj mjeri), jer i on smatra, da su kajkavski, stokavski i cakav­
ski govor dijalekti jednoga jezika. Nije toliko poznavao nas jezik, ko­
liko Belostenee, jer nije plltovao i upoznavao ga u narodu, a U rjecniku 
svom nije naznaCivao, iz kojega je kr'aja pojedina rijec, pa po torne 
zaostaje za Belosteneem. Zanimao se mnogo pitanjima hrvatskog pra­
vopisa, izdao 0 tom malo djelo vec 1732. g. i dodao na kraju rjecnika 
citavu raspravieu. U rjecniku je davao redovno opsdna i tocna hrvat­
ska tumacenja i znacenja (njemacka su kraca, madzarska najkraca). 
unosio je brojne sinonime (na pr. za rijec reeeptaeuium ima deset luv. 
znacenja, a u Belostenea je samo sest). Druge je rjecnike pre,tekao obi­
Ijem geografskih imena, a uz njih je dao historijske prikaze (na pr. kod 
imena Zagreb pod'rllg stupea, kod Croatia dva stupea, kod Illyrieum 
pet stupaea). Dukat je iznio dobre s1rane toga djela, ali i nedostatke, koji 
sn nastali zbog zurbe n radu i kratkog vremena, sto ga je autor ulozio 
u svoj rjecnik. Belostencev rjecnik je obilniji i potpuniji, ali Jambresic 
pomnjivije bira la tinske rije.ci. Belostenec bolje poznaje hrv. jezik, 
Jambrdic prevodi okretnije. J ambreSicevo djelo je sasvim originalno, 
kaze Dukat. Za Habdelicem se nije povodio. Vise ima slicnosti hrv. dio 
t. j. Susnikov, s Habdelicevim rjecnikom, a tako i s Gazofilaeijem. Ali 
i izme,ou Jambrdiceva i Susnikova rada ima razlika, jer se ne nalaze 
sve rijeci u oba djela. Dukat je isporedio Jambresicev rad s Delabeli­
nim rjecnikom, koji je stampan Il prvom izdanju 1728. g. i koji je, 8tO 
se ti~e la tinskih rijeci, oskudniji od J ambresiceva, te je dosao do za­
kljllcka, da se JambreSic nije sluzio Delabelinim, ni Vrancicevim, ni 
Mikaljinim, nego da je radio samostalno i dao originalno hrvatsku stra­
nu svoga rjecnika. Jambresic je u svoj rjecnik umetnuo uz pojedine 
clanke 0 rijecima trideset i cctiri moralno-poucne pjcsmiee, cesto pune 
sarkazma, osobito protiv zena, i ostrine protiv grijeha, na pr. protiv 
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pijanstva, lakomosti. Imao je stihova i Belostenec, ali J ambresic unosl 
citave pjesmice. Pjesnicka im vrijednost nije nikakva. Tako kod rijeci 
impilia (upleci, vrpce u kosi) dodaje pjesmicu: Sad je, vrijeme calarije 
(varanja), . 
Muske .glave kam . gledite? 

Zenske znate cigani;e, 

Ter z vas sameh sto cinite? 

Lasi SVQ je strizu zene, 

Duge .pak ,vam .ostavljaju, 

Z vami razum da premene, 

Kratku pamet vam davaju. t. d. 

jos tri strofe.slicnog sadrZaja. Nama je danas cudno otkud takvih ekstem­
poracija u knjizi n,amijenjenoj skoli. ° tom stihotvorstvu pisao je Ivan 
Milcetic u casopisu Vijenac 1887. g. Ta knjizevna crtica iznosi i druge, 
bolje . ~trane J ambrdica kao covjeka, leksikografa i pisca. Po svom 
rodoljublju i po mislima 0 jedinstvu jezika nasega, 0 pravopisu, 0 je­
rlinstv" lIirije, 0 Slavenstvu on je bio preteca Iliraca. 
Prof. Franjo Fancev nastojao· je u raspravi ,,0 avtorstvu i postanju 
rjecnika Lexicon latinum ... Zagrabiae 1742. «, stampanoj u Juznoslo­
venskom filologu knjizi IH. u Beogradu 1922-23, da dokaze, da je 
autor rjecnika upravo Susnik, a Jambrdic vrlo vrijedan redaktor i. iz­
davac njegov, jer Su Milcetic i Dukat smatrali Susnika zacetnikom, a 
autorom Jambresica. Fancev tvrdi, da je kajkavske stihove unio u rjec­
nik Susnik, i to po uzoru Delabelinu, koji je rijeci potkrepljivao cita­
tima iz djela dalm.·dubrovackih pisa ca. Od Della Belle uzimali sn ri­
jeci, napose slozenice, i Susnik i Jambresic, na pr. za musa , ':" mudro­
pojka, za musica - skladno-glasje, za artificiosus - hitrotvorni i ruko­
tvorni. Fancev misli, da su se oni sluZili i Mikaljom. Najzad Fancev 
smatra vjerojatnijom tvrdnju, da je Jambrdic umro u Varazdiiiu i da u 
Pozegu nije ni dosao da preuzme mjesto gvardijana (minister). 
U prvoj polovini XVIII: vijeka dobila je i Dalmacija nov rjecnik. 
Izdao ga je n Veneciji 1728. g. talijanski isusovac Ardelio Delta Bella 
(1654-1737) zajedno sa svojom gramatij>:.om hrv. jezika na talijanskom 
jeziku. Kako je dugo zivio u Dubrovniku i Dalmaciji, gdje se proslavio 
kao propovjeanik, naucio je odlicno nas jezik i slozio jedan od naj­
boljih i najvecih starih nasih rjecnika pod natpisom »Dizionario ita­
liano-Iatino-illirico«. Koliko je taj rjecnik bio cijenjen, vidi se i po tome, 
8tO je 1785. g. izaslo u Dubrovniku drugo prosireno i popravljeno iz­
danje u dva sveska, a priredio ga je dubrov. pobozni pisac Petar Basic. 
Delabelin rjecnik znacio je velik napredak u nasoj leksikografiji. On 
je prvi dokumentirao leksicku gradu citatima iz dubrov. i dalm. pisaca, 
koje je ocito dobro poznavao, neka djela u rukopisu, s vanrednom je 
marljivoscu sabrao iz pisaca i njihovih djela citate i obogatio njima 
svoj rjecnik. Tih cita ta ima mozaa cetiri pet tisuca. Duka t u svojoj ras­
pravi 0 drugom izdanju Delabelina rjecnika zamjera, sto u oznacivanju 
vtela i lokalizaciji citata nije bio savjestan. Na kraju rjecnika naveo 
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je na pr. Della Bella 23 pisea kao svoje izvore, ali ih je Dukat nasao 
u rjecniku 28. Basic je s te. strane popravljao drugo izdanje, pa je ido-, 
dao jos cetiri pisea. Ali ni on ne navodi Bandulavica ni Radnica, koje 
je izostavio vec Della BeIla, a oni su mu bili jedini izvor izvan Dalma­
dje, iz Bosne. Delabelin rjecnik je bogat brojem rijeci, znacenja, sino­
nima, fraza, konstrukeija, eitata i akeentiranih rijeci. U prvom izdanju 
je najprije gramatika na 50 strana, rjecnik na 785 strana i Index latin­
sko-talijanski na 177 str. Stavovi su u dvije kolone, bit ce ih u rjeeniku 
preko 30.000, a u Indexu oko 18.000. Jezik mu je stokavski dijalekat_ 
I on je smatrao bosanski i dubrovacki g.ovor najboljim. Rad Delabelin 
veoma je vrijedan, mnogo su se njime sluiili obrazovani ljudi u Du­
brovniku, Dalmaciji i izvan nje. Posluzio je svima kasnijim leksikogra­
fima, a po prvom izdanfu eitiran je iserpno i u Akademijinu rjecniku. 
Bilo je ipak u njemu i nedostataka. Kritikovao ga je donekle i prire­
divac drugog izdanja isticuci najvise, stoje on popravio i dotjerao. On 
je umetao nove rijeci, mijenjao Delabelinu ortografiju i hrvatsku (pre­
ma .pravopisu Ignjata Dordica) i talijansku kao zastarjelu, popravio 
alfabetski red rijeci i najzad izostavio je, sto je smatrao suvisnim i ne­
potrebnim. Tako je u drugom izdanju izostavljen citav latinsko- talijan­
ski index. Kako drugo izdanje ima u dva sveska blizu 900 strana ve,cega 
formata nego prvo izdanje, izlazi, da je broj rijeci u njemu mnogo veci 
nego u prvom. Basic je dodavao ne samo rijeci, nego i fraze, posloviee, 
citate, koje je nastojao da dade tocnije i potpunije, unio je preko 200 
geografskih imena, preko 100 botanickih i 27 zivotinjskih imena i ne­
koliko drugih rijeci. Dukat zamjera Basicu, sto je unoseci nove, rijeci 
malokad uzimao dobre narodne rijeci, nego je radije kQvao nove, a u 
tom nije bio sretne ruke, na pr. kad je nacinio ovakve kovaniee: kopno­
raspisalae (za tal. geografo), djeeovoden'e (pedagogia), djecovoda (peda­
gogo), pritankopojnik (soprano, t. j. visok, tanak glas) i t. <1'. Moglo je 
Ba~icevo drugo izdanje Delabelina rjeinika dati rdav primje.r potonjem 
dubrov. leksikografu StuIlijll, koji je u kovanju djeci dalcko pretjerao 
i rdavim kovanieama upravo nakreao svoj veliki rjecnik. J os je nesto 
nepotrebno unio Basic u Delabelin rjecnik: ruske i poljske rije~. i. Ugled­
mu je LI tom bio vjerojahlo Mikalja. Ali zagrdio je u tom kasnije svojim 
nemogucim i nebrojenim rusizmima Stulli. 
Zanimljivo je, da je slavonski pisae, ucenjak i leksikograf Matija 
Petar Katancic na kraju XVIII. vijeka iznio nekoliko prigovora Dela­
belinu rjecniku, ali slabo opravdanih. (Vidi Dukat: Katanciceva kritika 
Delabelina rjecnika u Resetarovu zbornikll. Dubrovnik 1931.) Katan­
cicu se ne svida mn08tvo Delabelinih eitata, narocito iz pjesnika; za­
tim 8to Dellabella daje prvenstvo dubrovackom govoru, a prezire rijeci 
Jrugih govora kao barbarske; sto voli dubrovacko »je«, koje ima samo 
prosti puk; sto ne spominje Mikalju ni druge gramatike, ili pisee rjec­
nika, kojima se sluzio; 8to nema mnogih rijeci; 8tO biljezi akeente; 8tO 
udvostrucava vokale i konsonante; 8tO za neke glasove (I. j. palatale 
C, c, 8) uzima mnogo znakova (c biljezi Dellabella sa cetiri slova eehj, 
na pr. kueehja) i time otezava citanje. Dukat je vecinu tih prigovora 
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pravdano pobio i zakljucio: "Mi smo zahvalni ucenom Talijaneu, sto 
je premda r.odom tudinae, pokazivao toliko Ijubavi za nas jezik i ostavio 
oaDi u bastinu jedno kraj svih nedostataka vrlo vrijedno i zasluzno 
djeJo.« 
Pretposljednji stari nas rjecnik izasao je u Becu 1803. g., a napisao 
5a je svjetovnjak Istranin losip Voltiggi (1750-1825). On je sam pota­
lijanio svoje prezime, promijenivsi nase Voltic u VoItidii vec u mladim 
danima. Ipak nije u njemu utroulo hrvatsko i slavensko osjecanje, kako 
10 najbolje dokazuje njegov rjecnik: »Ricoslovnik ilirickoga, italijan­
skoga i nimackoga jezika s jednoin pritpostavljenom gramatikom ili ,pi­
smenstvom, sve ovo sabrano i sloieno od Jose .Voltiggi Istrijanina«. 
Gramatika (po ugledu Delabelinu) ima 59 strana, sam rje.cnik 610 str. 
Bit ce u tom trojezicnom prakticnom rjecniku oko 15.000 hrvatskih ri­
je<:i protumacenih talijanskim i njemackim znacenjima. Voltidii je ro­
oeni cakavae, skole je svrsio u Goriei i Zagrebtl (politicko-kameralnu 
u zagreb. akademiji), a slusao je i moida svrsio pravo u Becu, kamo je 
dosao sa navrsenih 25 godina i ostao ondje do kraja iivota kao pri­
vatni ucitelj jezika, da tu i umre siromaski u bolniei. Cinovnicko mje­
sto nije mogao dobiti. Izdanje rjecnika finansirao mu je jedan Talijan, 
aristokrat u sluibi beckog dvora, koga je Voltidiiucio hrvatski. Prak­
ticna strana toga rjecnika vidi se i po tom, sto se on upotrebljavao u 
Kranjskoj u skolama. Voltidii je bio darovit covjek, znalac jezika, 
vrlo marljiv i sirokih pogleda. Rjecnik je napisao boljim i jcdnostavni­
jim hrvatskim pravopisom nego ikoji pisae njegova vremena. Poznavao.> 
je sve starije nase rjecnike i sluiio se njima. Osnov mu je 8tokavsko-ca­
kavski, ali mijesa vrlo nedosljedno i rijeci, i oblike, i izgovor svih na8ih 
narjecja. Tako pored did (t. j. pored ikavskog Jika kao glavnog, jer 
uza nj daje tal. i njem. znaceDje) ima i ded i djed; pored daska, bazg, 
doci ima i kajkavski deska, bezg, doci. Poput spomenutih starijih rjec­
nika i on uplece rijeci ruske (rjad), ceske i poljske (midlo, slovnik, 
starosta). Ima katkad i netocnih njemackih i talijaDskih znacenja. Do­
brovski nije povoljno oeijenio taj rjecnik, a i on i Kopitar hili su, da­
kako, nezadovoljni Voltidiijevim nenaucnim idejama 0 slavenstvu (ilir­
stvu) i 0 jednom, opcem vjdtackom slavenskom (ilirskom) jeziku; tim 
se mislima V oltidZi zanosio u predgovoru ~voga rjercnika. 0 njemu su 
sa simpatijom pisa li Ivan MiIcetic u almanahu Spomen-cvijece Mat. 
hrv. 1900., Mirko Brayer u svoroj knjizi: Prilozi povjesti hrvatskoj 
Zagreb 1904. i Nikola Zic u clanku "Zagrebacko skolovanje J osipa Vol­
tiC3«. Nast. vje8nik 41, 1932/33. 
Posljednji je od nasih starih leksikografa Dubrovcanin franjevae 
loakim Stulli (1734-1817). On je dao najveci nas stari rjecnik u tri 
dijela, svaki sa dva sveska. Prvi dio (1620 strana) kvart formata stam­
pan je 1801. g. u Pesti pod Datpisom: Lexicon latino-italico-illyricum 
diti8simum ae locupletissimum, in quo adferuntur uSltatiores, elegantio­
res, difficiliores earundem linguarum phrases, loquendi formulae ae 
proverbia. Drugi dio, za nas Dajznatniji i najvredniji, "Rjecosloije slo­
vinsko-italijansko-Iatinsko, u komu dODOSU se upotrebljenija, urednija, 
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lllucnija istijeh jezika krasno-slovja naCllll, izgovaranja i prorjecja«, 
stampan je u Dubrovnikll 1806. g. na 1401 strani. Treci dio, tal.-ilir. 
-latinski, 1.700 strana, stampan je takoder u Dttbrovniku 1810. g. Na 
tom djelu radio je Stulli (u starini mu se porodica zvala Stulj, zatim 
Stulic) skoro sezdeset godina, putovao je u Rim, Mletke, Bec i Budim, 
proveo je u tudini 25 godina trazeci mecene i sredstva za Rvoja izdanja. 
Bili sn mu to carevi J osip H., Leopold H., Franjo 11. i duca di Ragusa 
general Marmont zu treci dio. U drugom, hrvatskom, dijeliI bit ce po 
prilici 80.000 rijeci, dakleje to bögat rjecnik, najopsirniji od starih 
rjecnika. Velika vecina tih rijeci uzeta je iz knjiga, stavise i iz rukopisa. 
Kao izvore navodi Stulli preko 150 pisaca i starih knjiga. Ali on je uzi­
mao iz knjiga i rjecnika ne samo nasih., nego i iz crkveno-slavenskih, 
ruskih (narocito velik broj rijeci i cesto bez ikakve potrebe), iz poljskog 
i ceskog jezika. Kovao je rijeci i gradio izvedenice, slozenice i novotvo­
rine, koje ponajvise nitko nije prihvatio niti ih je u jeziku trebalo. Ra­
dio je to nekriticki kao i dubrovacki leksikografi prije njega. Takve su 
rijeci na pr. grazoanin, pojamiti, hudoznik, hvalnosllizitelj, krovopr­
skanje, nauciteljic, odrinitelj i t. d., i t. d. Pa ipak kraj sve ' n~kritic­
nosti, kraj golemih nedostataka, propusta, pogresaka i zabluda ostaje 
Stullijev rjecnik najvidenija leksikografska pojava u oblasti »ilirskogu « 
knjizevnog jezika, kaze J agic u svojoj Historiji slav. filologije. Stdli je 
savjesno navodio sve izvore, iz kojih je sto uzeo, obiljezavao rusizme, 
uzete ii ruskog jezika, tako i crkvenoslav. rijeci iz Brevijara i Misala 
glagolskog, cehizme. iz Veleslavinova rjecnika, rijeci uzete iz starijih 
,rjecnika, iz Mikaljina, Habdeliceva, Belostenceva, Delabelina. Njegove 
rjecnike i bogati materijal u njima nije dosad, nazalost, jos nitko kri­
ticki analizirao, konst'atovao je Jagic 1910. g., a nije to ucinjeno- ni do 
danas. U davanju leksickih podataka gramatickih i akcenatskih, u bilje­
zenju izvo-ra, primjera, u nizanju znacenja tal. i lat., sillonima, fraza, 
sveza stigao je, a cesto i nadmasio najbogatije starije nase leksikografe. 
Njegove rjecnike poznavali su mladi pisci rjecnika XIX. vijeka i slu­
7.ili sn se njima, tako Vuk, Sulek, Popovic, Broz-Ivekovic. . 
Tih osam nasih starih rjecnika, stampanih u dva stoljeca (1595-1810), 
od velike su koristi obradivacima Akademijina rjecnika, rekao je J\la­
retic 1916. g., »jer da njih nema, mnogima se rijecima neo bi znalo 
pravo znacenje «. Treba Mareticevoj konstataciji dodati: za mnoge rijeci 
ne bismo danas nikako znali, mnogima se ne bi mogla tocnije i pouzda­
nije odrediti ni starina ni lokalizacija, a obrada bi bi la teza i nepotpu­
nija. 
Nekoliko je starih rjecnika ostalo u rukopisu i dosad su gotovo mrtvo 
je.zicno blago. Zadranin Ivan Tanclinger (1651-1732, poznat kao pisac 
pod imenom Zanotti) sastavio je u sjevernoj Dalmaciji pri kraju XVII. 
vijeka, radeci na tom poslu od mladosti 00 kasne starosti, rjecnik tali­
jansko-hrvatsko-latinski, i to u tri redakcije, prva s predgovorom dati­
ranim 1679. g., druga od 1704. g., treca iz 1732. g. Glavno mu je vrelo 
bio govor sjeverne Dalmacije, cakavsko-stokavski, zatim razliciti pisci 
dalmatinski, stokavci i cakavci, hrv. crkvene knjige i protestantska bi­
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blija J urja Dalma tina, stariji rjecnici i kajkavski Habd'elicev rjecnik. 
Rukopis prve redakcije Tanclingerova rjecnika nalazi se u arhivu Jugo­
-lavenske akademije, ima 138 listova folio-formata, a rukopis druge 
rE'dakcije imao je 1281 ' stranu, te je cetiri puta veci od prve redakcije. 
:\alazio se do kraja Drugog svjetskog ra ta u Zadru, od kuda je odnesen 
11 Italiju i cini se, da mu se sada nasao trag. Akademijin rukopis proucio 
jt' dr. Tomo Matic i stampao 0 njemu radnju u Radu knjizi 293 g. 1953. 
On je tu iznio i citav niz rijeci, kojih nemall Akademijinll Velikom 
rj ecniku. Taj ce ma terijal d'obro doci za suplemente Akademijina rjec­
nika. Tanclinger je roden od oca, njemackog doseljenika, u Zadru, i 
majke Hrvatiee. Maternji jezik je dobro znao, volio, pisao njime niz 
djela i sastavio rjecnik u zelji, » da hrvatski jezik zastiti od bujiee tali­
janskih tudiea i da sllzbije kleve tu, da je nas jezik neplodan i ubog «, 
kaze Matic. 
Drugi je rukopisni rjecnik Senjanina Pavla Rite/'li Vitezovica (1652­
1713), velikoga pisea, pjesnika, historika, reformatora pravopisa i leksi­
kografa. Pored rada na reformi hrvatskog pravopisa nastojao je da stvo­
ri jedan knjizevni jezik hrvatski. Zato je mnogo godina sastavljao ve,1iki 
rjecnik hrv. jezika, i to u d'va dij ela, hrv.-Iat. u dva sveska i lat. hrvat­
,ki u jednom. Prvi se dio izgubio, rukopis drugoga (Lexieon latino-illy­
ricum, na 1132 strane oblika cetvrtine al'ka) Cl/va se u Sveucilislloj 
knjiznici. Riter je rodeni cakavae, ali je dugo zivio u Zagrebui dobro 
I.Ipoznao kajkavsko narjecje, a poznavao je i stokavsko. U svoj rjeenik 
unosio je sva tri hrv. narjeeja, u prvom redu eakavsko, s vremenom sve 
vise kajkavsko, a najmanje stokavsko. Tako mu je lat. quid hrv. ca, kaj, 
5tO, eto; quis-koi, gdo, ki, tko; narrare -praviti (dubr.-dalm.), kazati (stok), 
povedia ti (kajk.); negotium - posal, poslovanje, delo, dilo, dugovanje, 
opravak; nundinae - sajam, senem, panadzur, pazar. Za jat ima najvise 
i i e, a mnogo rjede ije (je), na pr. rika, reka (amnis); vrime, vreme, 
vrjeme (ch/'onos); steniea, stiniea (cimex); svit, sviet, svet (cosmus); 
vek, vjek (seculum) i t. d. OznaCivao je gdjekoje rijeci akeenatskim 
znakovima. Dodao je rjc,cniku niz dodatak:l: rjecnik svetaekih imena; 
licnih imena ; tumae rijeci iz Sv. pisma; rjecnik djecjega govora; imenik 
planeta, bogova,heroja; popis uzvika (interjekeija); imena brodova i 
lada; nazive gljiva. Taj je rjeenik upotrebljen odpoeetka sIova Sza 
Akademijski rjecnik. Podatke je 0 njemu dao Vjekoslav Klaic u mono­
grafiji : Zivot i djela PavIa Ritera Vitezovica, Matiea Hrv. Zagreb 1914., 
a proucio ga je u novije vrijeme prof. Tomo Matic i napisao raspravu, 
stampanu u Radu Jugoslavenske akademije knj. 303 g. 1955. U njoj na­
pose navodi Matic dobre i vjerojatno narodne rijeci Vitezoviceve, kojih 
nema Akad. rjecnik do kraja slova P, pa ce taj rad dobro doci za suple­
mente toga rjeenika. U Vitezovicevu rjecniku ima dosta eeskih rijeci. 
Posljednji veliki kajkavski rjecnik, »Dictionar« Adama Patacica (1716 
- 1784), ostao je u rukopisu u tudini u nadbiskupskoj knjiznici u Kaloei, 
gdje je Pataeic umro kao nadbiskup. Rukopis ima 1146 strana, a llatpis 
mu je »Dictionarium latino-illyricum et germanieum «. 0 10m rjecniku 
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napisao je prof. Ljudevit J onke uRadu jugoslavenske akademije Kuj. 
275 g. 1949. veliku studiju i dao svestranu analizu eitavoga djela. Pata­
eie je htio da dade skol<wanoj mlade,zi kao neki uvod u studij filozofije 
i priruenik za opee obrazovanje. Zato nije to ni vokabularij ni dikci­
onar, koji daje samo znaeenja, ni enciklopedija cjelokupnog obrazova­
nja, nego prirueni leksikon. Napisao je djelo izmean 1772. do 1779. g. 
Dobro je poznavao nase dotadasnje rjeenike i njima se sluzio, osim 
Vraneieeva. Graau je podijelio i skupio u grupe po pojmovima i tek po­
tom stavio u abecedni red. Kao uzor mu je posluzilo djelo »Nomencla­
tor omnium rerum propria nomina variis linguis explicata continens«, 
koje je izdao holandijski ueeni humanist Hadrianus Junius 1567. 
g. Pataeie je otud uzeo sastav i obradu djela, on ima sliena poglavlja 
kao taj Nomenclator: Militaria, De cibis, De potu, De homine et par­
tibus humani corporis i t. d. Poznavao je tude (holandijske, njemaeke 
i latinske) leksikone, sluzio se njima, ali je nastojao da bude samosta­
lan i uvjeren je bio, da ce dati hrvatskoj mladeii, koja svrsi srednju 
skolu, praktiean izbor pouke u razlieitim strukama. Steta je, sto svrseno 
djelo nije izdao, jei" bi to bilo u kajkavskoj knjizevnosti XVIII. vijcka 
jedino te vrste. Pisao je dobrim kajkavskim narjeejem zagrebaeke sre­
diILe i zato je najvise cijenio Habdelica, iako je prema potrebi uzimao 
i stokavske rijeei, ali mnogo manje nego Belostenec i J ambreSie. Bio je 
ueen, odliean govornik, znao dobro jezike, pa je i u pitanjima jezicnim 
htio da bude samostalan. Mnogo se sluzio eeSkim i poljskim rijecima, 
stvarao nove rijeei, ali je ipak isao za eistoeom kajkavskoga govora. 
Htio je da se u hrv. jeziku rijeei biljeie s akcentima, i, koliko ih je za­
biljezio, ima njegov rad i akcentolosku vrijednost. Rado se upustao· 
u tumaeenje korijena i znaeenja rijeei, u duhn svoga vremena, i pre­
ma puekom etimologiziranjn davao je vise pogresnih etimologija nego 
dobrih. Prof. J onke istiee jezicno bogatstvo Pataeieeva rjeenika i pre­
porucujl'j, da se iscrpe za historijsko proueavanje hr-vatskog jezika. 
Franjevac Josip Jurin (1730-1802), roden n Primostenu kod Sibenika 
u Dalmaciji, napisao je velik rj'eenik u tri dijela pod natpisom Calepi­
nus trium linguarum (veliki I. dio lat.-hrv.-tal.; veliki 11. dio tal.-Iat. 
-hrv. i u In. dijelu sasvim malen alfabetski popis priloga). Vee je Kurelac 
predlagao, da se ti rukopisi upotrebe za Veliki akad. rjecnik. 0 tom 
rjecniku napisao je dr. Marko Kosor veliku radnju, koja je stampana u 
Radu Jugoslavenske akademije knj. 295 g. 1953. On je utvrdio, da je 
Jurin taj rjeenik spremao za aake franjevaekih .skola, da se obilno pa­
bluzio Mikaljom i Delabelom, da je unio- mnogo rijeei iz govora Si­
benika i sibenske okoline, ali ih nije skupljao u narodu, nego davao po 
svom znanju. Jurinov rjeenik bogatiji je hrvatskim nazivima hilja, riba 
j ptica od Mikaljina i Delabelina. Osnova je Jurinovu jeziku stokav­
sko-eakavski govor njegova rodnoga kraja, prevladava ikavski govor 
nad' ijekavskim. Uzimao je i turcizme, romanizme, rusizme, crkvenoslav. 
rijeei, stvarao nove rijeei, dobre i nezgrapne kovanice, unosio dobre 
narodne rijeei, te dao bogat i vrlo opsezan rukopisni rjecnik. Kosor je 
skuwo ii Jurinova djela nekoliko tisuea rijeei, koj:ih (nema :A:kadi.· 
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rjecnik do 52. starnpanog sveska. I to je obilan materijal, napose vrije­
dan za buduce suplemente Velikog rjecnika. 
Slavonski ueeni franjevac, arheolog, historik, geograf, numizmatik 
i lat. i hrv. pjesnik Matija Petar Katancic (1750-1825) svojim rjecnikorn 
»Pravo-slovnikom « htio je da dade etimologijski rjecnik i izradio ga je 
do rijeci »svemoguc« na 1473 strane. Obradio je oko 53.000 rijeci. Ne­
dovrseni rukopis nalazi se u budimpeStanskoj univerzitetskoj biblioteci, 
gdje ga je proucavao prof. Josip Hamm i dao crtice 0 njemu u Nastav­
nom vjesniku godistu 51. Katancic je prevodeci Sv. pismo upotrebljavao 
ave nase stare rjecnike i poceo slagati hrvatsko-Iatinski rjecnik, u korne 
je tumaeio postanje - rijeci puckim etimologiziranjem, t. j. gledajuci 
rije.c samo s izvanjske strane i tumaeeci je po izvanjskoj slienosti tako, 
da mu taj rad nema naucne vrijednosti. Ali je u svoj rad unio obilje 
rijeci iz slavonskoga govora, dao bogatu narodnu frazeologiju i opisao 
narodni zivot i obicaje. BiljeZio je i akcente i dao gradu za hrv. akcen­
tologiju. Vec je Jagic (1910) preporueivao, da se taj leksikografski rad 
Katancicev prouci i upotrebi za Akademijin rjecnik. 
Pored tih pet velikih rukopisnih rjecnika ima u samostanskim knji­
znicama, na pr. u Bosni, jos nekih rjecnika ~ rukopisima, 0 kojima se 
<losad u javnosti nije pisalo i nista se 0 njima potanje ne zna. 
Novo doba u nasoj leksikografiji nastaje u drugom deceniju XIX. 
vijeka pojavom Vukova rjeenika. Stari nasi rjecnici imali su regionalno 
ili pokrajinsko ohiljezje kao i tadasnja nasa knjizevnost, pisci su ih 
pisali dijalektom rodnoga kraja; hili su neki rjecnici i sasvim dijale­
katski; radeni su po tudim i domacim prethodnim rjeenicima, za pl'O­
pagandne ili skolske potrebe; grada je za njih crpena iz znanja samoga 
leksikografa i iz knjiga, koje je on uzeo za izvore. Prvi rjeenik, u korne 
je obuhvaceno siroko podrucje stokavskog narjeeja, bio je Vukov, a 
leksicko blago- u njemu uzeto je gotovo jedino iz naroda i njegovih 
umotvorina. Vul~ Ste/anovic KaradZic (1778-1864) izdao je u I. izdanju 
svoj »Srpski rjeenik istolkovan njemaekim i latinskim rijeCima« u Beeu 
1818. g. uz pomoc i suradnju znamenitog slavista Siovenca Bartolomeja 
Kopitara. Vuk je na njegovu pobudu skupljao od 1815. g. rij eei u Sri­
jemu i Srbiji, a skupljeni je materijal 1810. i 1817. g. u Beeu sredio i 
obradio uz svestranu pcimoc Kopitara, koji je preveo rijeci na njemacki 
i latinski. Drugo izdanje izaslo je takoder u Beeu, 1852. g. , znatno pro­
~ireno (ima preko- 40.000 rijeei), dotjerano i usavrseno, napose u akcen­
tima, u eemu je Vuku pomagao Duro Danieic. Trece drzavno izdanje 
stampano je prerna drugom u Beogradu 1898., a eetvrto 1935. Vuk je 
bio samouk, ali odlikovao se genijalnom darovitoilcu, osje<:ajem za sve, 
8tO je eisto narodno, i istaneanim smislom napose za jezik. Roden u 
ijekavskom (zapadnom) kraju Srbije nasao se u Beeu s Kopitarom, cen­
zorom i dvorskim bibliotekarom, koji se odu8evio, kad je od Vuka euo 
eisti narodni govor, sasvim drukeiji od tadasnjega, ukocenog i nepri­
rodnog slavenosrpskog knjizevnog jezika. Otada je Kopitar Vuku vodic, 
ucitelj i pomagae u knjizevnom i nauenom radu. On je Vuka potakao po­
slije »Pesmarice«, prve Vukove knjige nar. pjesama, i "Pismenice «, 
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prve gramatike narodnoga jezika" da se dade naskupljanje i obradiva­
nje Rjecnika zivoga narodnog jezika. God. 1815. Vuk je u Srijemu, prije 
polaska u Srbiju radi sabiranja grade, imao vee 20.000 rijeci. Mislio 
je da unese n svoj rjecnik i grauu iz starih rjecnika, Stullija, J ambresiea, 
DeHa Belle i Belostenca, zatim i Mikalje. Do toga nije doslo, jer ta 
grada, koliko u njoj nisll bile narodne rijeci, ne bi pristajala u rj ecnik 
zivoga jezika, a uz to je Vuk naskoro sabrao vrlo obilat materijal iz 
naroda u Srijemu, Srbiji i Vojvodini. Radio je sa sve veeim odusevlje­
njem, uvjeren, da ee njegov rjecnik »biti triumf nad svima neprijate­
Ijima srpskog naroda «, kako sam kaze. Vee 1. maja 1816. bio je Rjecnik 
gotov, ali dostampan je tek za dvije godine. Bio je to po zelji Kopitare­
voj »inventar narodnog govora «. Isprva je trebalo da rjecnik bude 
srpsko-staroslavensko-njemacki, zatim srpsko-njemacko-talijanski, ali u 
8amom obradivanju mijenjao je Vuk s Kopitarom i osnovni plan. U svoj 
rjecnik nnio je Vuk h~rcegovacki govor, koji se govorio u zapad'noj 
Srbiji, onda resavski, kojim govori srednja i istorna Srbija, i napokon 
srijemski, koji se govori u Srbiji uz Savu i Dunav dö Morave, zatim u 
Srijemu i Vojvodini. U II. izdanju, znatno prosirenom poslije njego· 
vih putovanja po Slavoniji, Hrvatskoj, Lici i Dalmaciji, poslije boravka 
u Dubrovniku, Boki i Crnoj Gori, obuhvatio je i te krajeve, a i Bosnu 
i Hercegovinu. Uz pojedine rijeci Vuk oznacuje, u kom se kraju go­
vore. Gdje nema oznake, uzima se, da je ta rijec opea . Uz mnoge rijeci 
pored njem. i lat. znacenja ima Vuk primjere iz nar. pjesama i poslovica, 
navodi cijele zagonetke i kratke price. Ima po savjetu Kopitarelvu i do­
sta opisa narodnih obicaja. Veeinom je Vuk sam skupio rijeci iz na­
roda; iz knjiga je uzeo samo one, za koje je znao da se govore u narodu. 
Imao je i nekoliko prinosnika, kako navodi u predgovoru drugog iz­
danja, ali iz njihovih je popisa rijeci malo uzimao, a dosta odbacivao. 
Skoro sve rijeci obiljdene su akcentima, u 1. izdanju JOB netocno i ne­
jednako, u· II. izdanju, Danicieevom zaslugom, bolje i konsekventnije. 
Ljubomir Stojanovie 11 dosada najboljem djelu 0 Vuku »Zivot i rad 
Vuka Stefanovica KaradZiea«, Beograd-Zemun 1924., kaze: »Takva je 
bila ova znamenita knjiga, koja cini epohu u nasoj knjizevnosti i koja 
je tako rdavo docekana od velike veeine svojih savremenika, jer je svo­
jim novinama daleko izmakla ispred svoga doba.« »Njegov rjecnik bio 
je 11 slavistici svoga vremena jedinstvena pojava «, kaie J agic u Hist. 
slav. filologije. Vukov rjecnik osnova je sv im nasim potonjim rjecni­
cima. On je jedan od glavnih izvora i temelja Akademijinu i Broz-Ive­
kovieevu rjecniku. 
Medu najvrednijim novijim hrvatskim leksikografima istice 6e Bogo­
slav Sulek (1816-1895), porijeklom Siovak, koji je dosao kao mladie u 
Zagreb i tu se zaposlio kao slagar i zatim faktor u tiskari. Naucivsi 
ubrzo nas jezik postao je najprije publicist i politik, zatim ucenjak. i 
jedan od osnivaca Jugoslavenske akademije, tajnik njezin, populariza­
tor prirodnih nauka i znamenit botanik. Njegov njemacko-hrvatski rjec­
nik u dva sveska sa 1712 strana ima preko 70.000 njemackih rijeci 
s kudikamo vise hrvatskih znacenja (na pr. za njerri. rijec das Aass ima 
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ih deset), s obiljem fraza, sveza, znanstvenih naziva. To je jedno od 
najbogatijih i najznatnijih djela nase leksikografije. Radio ga je deset 
godina, za apsolutizma 1850. do 1860. g. Ilirci su imali dobar Njemaeko 
-ilirski slovar Mazuranica i Uzarevica (1842) , ali tajje brzo zastario, 
i cekao se nov takav rjeenik, kaze Sulek u Predgovoru svoga rjeenika, 
»koji bi sadrzavao sluzbeno i znanstveno nazivlje «, koji bi zastupao 
»sve vjeStine i znanosti «. U tu svrhu je on dao »prvi pokus znanstve­
noga nazivlja «. Kao uzor i vrelo posluzio mu je nj emaeki rjeenik Th~ o­
dora Heinsiusa, izdan u Beeu 1840. u cetiri sveske. Poznavao je dohro 
i starije nase rjeenike, tako Belostenca, J ambresica, Stullija i Vuka. Po· 
magae mu je u radu, upravo suradnik, bio ilirski pjesnik Ivan Trnski, 
koji je pored dobrog poznavanja njemackoga i hrvatskog jezika marljivo 
skupljao rijeei u narodu. Sulek je mnogo pazio ne samona cistocu 
jezika, nego i na pravilan i dobar stil. Citao je i proueavao starunasu 
knjizevnost i iz nje kupio jezicno blago. Glavni inu je ucitelj dobrog 
jezika bio Vuk. Njegov rjecnik i njegova djela znao jegotovo napamet, 
kaze, Josip Torbar u Nekrologu 0 zivotu i djelovanju B. Suleka, Ljeto­
pis Jugoslavenske akademije sv. 11 (1897). Rjecnik je Sulekov poceo 
izlaziti u svescima od deset araka, ali stampanje se zategnulo sve do 
1860. g. U Predgovoru iznio je Sulek ova svoja nacela u radu: mjesto 
tude rijeci upotrebimo svoju, makar i ne bila najbolja ; u narodu ima 
dobrih rijeci za razlicne grane zivota, treba ih samo naci i skupiti (zato 
je Sulek imao nekoliko sabiraca rijeci iz naroda); kad nema rijeci u 
knjizevnom narjecju, treba ih traziti i naci u urugim nasim narjecjima; 
ako ih ni tu n ema, mogu se unositi i novotvorine i rij eci iz drugih sla­
venskih jezika. Zamjeralo se Suleku, da je suvi'ie kovao rijeei (Danicic) , 
ali on ih je skupio i dobio mnogo vise iz usta naroda, nego 8to se mi· 
ii lilo (Jagic u Hist. slav. fil.). Steta, sto nije obiljezio novotvorine, vrela 
i porijeklo; spomenuo je to i sam u Predgovoru. Njegove su mnoge no­
votvorine usle u upotrebu, isprva u zagrebackom knjizevnom krugu, 
zatim i dalje (u Srbiji) i postale opce knjizevne rijeci, na pr. okolnost, 
pravovaljan, punoljetnost, priziv. Druga dva njegova djela te vrste su 
»Hrva tsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenog nazivlja «, t. j.: ter­
minologijski rjeenik (1874) i »Jugoslavenski imenik bilja « (1879). Tim 
djelima udario je on osnove hrvatskoj znanstvenoj terminologiji. U . radu 
je bio izvanredno tocan, savjestan i neumoran. Za Imenik hilja skupljao 
je imena (hrv. i slovenska) preko trideset godina. Kau su mu prigova­
rali, sto je kovao znanstvene termine, reka9 je u uvodu toga dijela : 
»U ovoj knjizi ne ima ni jedne od mene stvorene rijeci.« Za rjecnik 
znanstvenog nazivlja to nije mogao reci. Tu je unio mnogo kovanica, 
sve u teznji, da zamijeni strane grcko-Iatinske termin e, osobito u ke­
miji, nasim rijeeima. ' 
J edno od najznatnijih djela nase leksikografije dao je Duro Damcit 
(1825-1882). To je nj egov »Rjecnik iz knjizevnih starina srpskih «, u 
tri sveska, Biograd 1863. i 1864. g. U njemu je Danicic skupio rijeH 
svih vrsta, imena lica i toponime, sto se nalaze u starim srpskim hriso­
vuljama, u listinama, srpskim, bosanskim i dubrovackim, u natpisima, 
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u s'taroj srpskoj knjizevnosti od XIII. vijeka (sv. Save) do srpskoga knji­
zevnog preporoda. Taj rjeenik prikazuje bogatstvo staroga srpskog i 
crkvenoslavenskog jezika primjerima iz starih spomenika i najstarijih 
knjiga, i to, s jeziene i historijske strane, pa mu je jednaka vrijednost 
za historiju nasega jezika kao i za historiju nasega naroda. Tumaeeci 
rijeei Danieic je eesto objasnio i same spomenike i uklonio mnoge ne­
jasnoce u njima slazuci i isporedujuci primjere iz razlieitih spomenika. 
Danieic je u tom djelu pokazao svoje golemo znanje i vjestinu kao 
filolog, historik i arheolog. Rijeeima je odredivao znaeenje latinskim 
srednjovjekovnim terminima i mnoge je odredio po postanju i porijeklu 
iz latinskoga ili grekoga jezika. Ostroumno je otkrivao pogreske .starog 
pisca ili prepisivaea i odredio osobitosti pokrajinskog izgovora, i time 
davao kritiku teksta. Tako je sa simpatijom i priznanjem ocijenio to 
epohalno djelo Jagic, odmah eim je izaslo, u Knjizevniku 11. (1865). 
Pendant je Sulekovn »Njem.-hrv. rjeeniku« na srpskoj strani »I{eenik 
srpskoga i nemaekoga jezika«, I. Nemaeko-srpski deo. Pancevo 1886; 
H. Srpsko-nemaeki deo«. Sastavio ga je fjorde Popovic, a izasao je 
drugi dio u 11. izdanju n Paneevu 1895.1'0 je velik rjeenik, ima 484 
strane sa dva stupca s preko 20.000 rijeei u samom H. dijelu. Vrijed­
nost mu je u tome, sto ima dosta rijeei, kojih nema u Vukovn rjeeniku, 
zatim sto daje eesto drukeija njemaeka zllaeenja nasoj rijeei i vise, nego 
ih ima Vuk, a i Sulek. Popovic se dici time, sto nema ni jedne rijeei u 
njegovu rjeeniku, cfa bi je on skovao. Ali zaeudo ne spominje u pred­
govoru I. izdanja svoga rjeenika, da je, nastojeci da dade 11 svom rjee­
niku tehnieke izraze za potrebe skola, itekako obilno crpao iz Sulekovih 
rjeenika. A ipak je smatrao za potrebno, da u tom predgovoru osudi 
pisce latinicom, »sto su, osim tehnickih i drugih reei, koje skoro svaki 
od njih sa groznom virtuoznoscn fabrikuje, uvukli u jezik i· nebrojene 
reci iz edkog jezika« i da dirne i samoga Suleka, sto je »naopako do­
setljivo« uzen za njemaeko Habenichts rijee »nemanic« navodno iz slo­
vaekoga. Da se ne ide cfalje.., Popovic uzima u svoj rjeenik na pr. za rijee 
»Terminologie« Sulekovu rijee »nazivije«, koja je doduse dobro naei­
njena, ali je izrazita kovariica-, ili ludzba (Chemie), ludzbar (Chemiker) 
- Sulekove rijeei, pa ih stavise pise nefonetski (kao i Sulek) lueba, 
lucbar. Maretic je uzen Popoviceve rjeenike za izvor Velikom Akademi­
jinu rjecnikn, jer treba da se vidi u historijskom rjecniku jezika i ono, 
sto je s nasega Zapada prelazilo na Istok i obrnuto. 
Posljednji rjeenik, koji slnzi kao grada Velikom Akademijinu rjee­
niku, Broz-Ivekovicev, izasao je gotovo dvadeset godina poslije prve 
knjige Akademijina rjeenika. lvan Broz (1852-1893), jedan od najda­
rovitijih medu mladim hrv. filolozima pri kraju XIX. vijeka, sastavio 
je prvi hrv. pravopis i time proveo ujedinjenje hrv. i srp. jezika prema 
Vukovim i Danicicevim naeelima, dao je dobre radove filoloske i gra­
maticke i skupio gradu za dosada najbolji rjeenik zivoga jezika hrvat­
skog i srpskog. Prerana smrt sprijeeila ga je da to djelo dovrsi. Obradio 
je Brozovu gradu do kraja i dopunio je njcgov ujak kanonik FranJo 
lvekovic (1834-1914), koji se takoder bavio proucavanjem jezika i GO­
58 
hro ga poznavao, te je mogao da djclo dovrsi i izda 1901. g. pod n-at­
pisom »Rjeenik hrvatskoga jezika«. To je najpMpuniji nas rj~enik zi­
yoga jezika dotada, a i dosada. Ipak se ne moze reCi, da je, potbun, jer 
m se autori ogranieili i uzimali gradu i pnmjere samo iz Vukova rjee­
nika, njegovih i Danieieevih djela, iz Stullija, Hrv. nar. pjesama Mat. 
Hrvatske, nekih djela Milana Milieeviea, Njegoseva djela Lazni car, 
iz Akademijina rjecnika do rijeei konjokradica i zbirke licnoga prino­
snika Akademijinu rjeeniku 10vana Bogdanovica. Stokavske prinose iz 
Hrvatske (Banije) sknpio mu je Pavao Leber, a koliko se, koja rijee go­
vori meau kajkavcima, jamcio je sam Ivekovie, kako kaie u Predgo­
vorn. Steta je i otuda izlazi jednostranost toga djela, sto se autori nisu 
obazreli na Das knjizevni jezik druge polovine XIX. vijeka. To je lagic 
kritikovao kao nedostatak hvaleei inaee taj znameniti rjeenik (Hist. 
slav filologije). Na njemu su se jezieno odgajale gene,racije nasih filo­
loga, knjizevnika, publicista i 5vih obrazovanih Ijudi u prvoj polovini 
ovoga stoljeea. Taj rjecnik ima preko 52.000 rijeei, u njemu je preko 
11.000 njeei, kojih nema u 11. izdanju Vukova rjecnika. On ima velikih 
odlika, kojih drugi rjeenici, stariji od njega, nemaju. Tu je napose ve­
lik broj sinonima i srodnih rijeci na pr. kod rijeei ptica ima 140 imena 
ptica do ukljueivo pocetnog slova n. Ivekovie je sve glagole odredio 
kao impf. i pf., kao pros te i slozene, a kod nekih je dao i gramatieke 
oblike. Isticao je, srodne augmentative, njeei s jednakim nastavkom 
i t. d. Rijetke, sn rijeCi, kojima nije oznaeen akcenat. 
Pripominjem ovdje, da se odavna osjeea potreba novoga prakticnog 
rjecnika zivoga naseg jezika. Za lugoslavensku akademiju izradivao je ln­
lije Bendie Rjecnik hrvatskog knjizevnog jezika, u koji je unosio kao po­
tvrde citate preko stotine hrv. knjizevnika od iIirskog vremena do d.anas. 
Srpska akademija nanka u Beogradu sprema vee preko pola vijeka 
Recnik knjizevnog jezika. Prvi je ogled toga rjecnika iza8ao 1913. g. 
u redakciji Momcila Ivaniea. Prvi svjetski rat sprijecio je rad na njemu 
do poslije 1918. g. U treeem deccniju javljeno je bilo, da ce se uskoro 
poceti izdavanje toga rjecnika. Tek poslije Drugoga svjetskog rata na­
stavljen je rad. Danas radi na tom Reeniku srpsko-hrvatskoga knjizev­
nog jezika ko!ek6v obraaivaea. Izdana je i Ogledna svcska toga rjecnika 
kao rukopis z~ unutrasnju upotrebu obraaivaca. Ove godine, zapocelo se 
izdavanje samoga rjeenika. 
Ostaje na kraju ovoga pregle,da, da se kaie koja rijee 0 najvecem 
djelu nase leksikografije, 0 Rjeeniku luv. ili srp. jezika, sto ga izdaje 
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti u Zagrebll od 1880. g. 
To je veliki historijski rjecnik nasega jezika, najveee i najznaeajnije 
leksikografsko djelo te vrste ne samo kod nas, nego i kod svih slaven­
skih naroda. 
Poeeo se rad za taj rjecnik u martn 1866. godine. Tada sn osnivaei 
1ugoslavenske akademije bisknp Strosmajer i historik Franjo Racki po­
zvali u Zagreb f:)uru Daniciea, tada vee pnznatoga najboljeg poznavaea 
nasega jezika kod nas i u stranom naucnom svijetu. On je imao da 
spremi i pokrene sve potrebno za veliki rjecnik. Kad je Akademija 
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sveeano otvorena 1867., Danieic joj je vec predao svoju prvu sabranu 
gradu iz knjiga i rukopisa i predlozio, da se pozovu svi, koji imaju 
grade za rjecnik, da je posalju Akad'emiji i da je dalje skupljaju. Prvo 
sredivanje grade izvrseno je 1871. g. Ispisivanje se intenzivno nasta­
vilo pod DaniCicevim vodstvom do 1880., zatim na poeetku XX. vijeka, 
a i kasnije sve do danas, jer sn uvijek pridolazili novi i vazni rezultati 
11 proueavanju naseg jezika i njegove proslosti. 
Akademija je 1878. objelodanila Ogled za rjeenik hrv. ili srp. jezika, 
u korne je Danieic imio nacela i program zu rad na Rjeeniku. Opee 
je i glavno nacelo: »U ovom rjeeniku treha da se pokaze, koje SInO ri­
jeei imali ili imamo i kako smo se njima slnzili ili se sluzimo. « Daniei6 
je najprije rekao pravila za ono, sto ce biti u tom rjeenikn: 1. sve 
rijeei u knjizevnim spomenicima, u knjizevnosti i izvan nje od najsta­
rijih vremena do nasega vremena, to znaei, ohjasnio je on sam, do po­
hjede cistoga narodnog jezika, dakle od X. vijeka (u lat. izvorima), od 
XII. vijeka n spomenicima nasega je,zika i od XIII. vijeka u crkveno­
slav. djelima i spomenieima do po priliei polovine XIX. vijeka, dok se 
nije poeeo formirati knjizevni jezik na hrvatskoj i na srpskoj strani. 
Izkasnijih izvora uzimalo bi se samo ono, eime bi se popunilo pozna­
vanje narodnog jezika. Danicic je dao u Ogledll i popis odabranih iz­
vora za Rjecnik, koji se s vremenom znatno prosirio. (Vidi na kraju VI. 
i XII. knjige Akad. rj eenika.) 2. Bit ce u Akad. rjeeniku vlastita imen<l 
licna i mjesna; 3. tude rijeei s naznakom porijekla; 4. kajkavöke rijeci, 
koje su usle u droge govore, a eiste rijeci kajkavske ostavit ce se za 
rj ecnik toga dijal ekta. Zatim je Danicic odredio, kako ce biti ohradene 
rijeei u Akad. rjecniku: 1. rijeei cel hiti akcen tovane i navedene akc e­
natske promjene u oblicima rijeei, ako su iz Vukova rjcenika, a bez 
akcenta ce ostati one, kojima se ne moze nesumnjivo odrediti akcenat; 
2. navest ce, se glasovne promjene, koje sn nastale s vremenom u po­
jedinoj rijeci; 3. isto tako promjene morfoloske, s naznakom, kad su se 
javile; 4. kod svake rij eei mora se navesti vrijeme, od kada dolazi i 
dolde se javljala ili jav lja, i u kojim je rjecnicima, da se zna njeno ras­
prostiranje; 5. svakoj rijeei, koliko se moze, treba kazarti korijen; 6. 
svakoj rijeci treba dodati znacenje sa svim razlikama i promjenama u 
znaeenju i kako se upotrehljava, a sve, potvrdeno primjerima iz vre­
mena, kad se rijec nahodi. Rije ei ce se objasnjavati kratkim definici­
jama isamim primjerima, a gdje je potrebno i korisno i rijeeima drogih 
jezika, najvise latinskoga. Kod nepoznatih rijeei dodat ce se ili druge 
rijeci istoga znacenja (t. j. sinonimi), ili kratka definicija, ili opisivanje 
eim drugim i isticanje razlika. Dalja znac;enja, razvijena iz glavnoga 
iIi jedno iz drugoga, tuniaeit ce se nasim jezikom, isticanjem razlika pre­
ma glavnom ili prethodnom znacenju i naroeito primjerima. Moci ce 
se i takvom znaeenju radi dopune tumaeenja i jaceg objasnjenja dodati 
identicna la t. rijec. 
Po tom programu i okviru poceo je Danicic obradivanje i obradio je 
od 1880-1882. g. prvll knjigu Velikog rjecnika. Radio je neumorno i 
tako reci umro na posln 1882.g. Ohradio je i tri i po arka druge knji­
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ge do rijeci cobo. Njegov rad sluzio je kao uzor po~onjim obradivacima, 
ali su oni nacin obrailivanja donckle- mijenjali u teznji, da bio se rad 
ubrzao i da bi odgovarao napretku suvremene nauke. Danicic · je ipak 
davao preopsirne i suvise pedantne, katkad nerazumljive i cudne defi­
nicije znacenja, prevelik broj primjera; neuspjele etimologije. Od toga 
se s vremenom odustajalo. Naslijedio ga je kratko vrijeme Matija Va­
ljavec. On je obradio u drugoj knjizi rijeci coga do cuziti, t. j. slovo C 
do kraja slova C. Pocevsi od slov.a D preuzeo . je obranivanje Pero Bud­
mani, Dubrovcanin, poliglot, koji je radio na · Rjecnrku 24 godine do 
1907. g. i obmdio gado rjjeci maslinski, svega preko ce tiri knjige. On 
se ddao uglavnom Daniciceva ra·da, kao i Valja.vec, s nesto manje pri­
mjera, s dosta etim.ologiziranja, oduljih definicija i s dubrovackom 
akcentuacijom. Poslije njega pret;zeo je rad na Rjecniku nas veliki sla­
vist Tomo Maretic. Radio je na njemll do smrti 1938. g. pr~ko trideset 
godina i obradio ses t knjigado rijeci piovrtoiina u stampanom 52. 
sv e~ku, a do rijeci prSutina U n1kopisu. Pocevsi od VII. knjige on je 
Rjecnik skracivao, napose smanjujuci broj primjera, ali u osnovu djela 
nije dirao. Nas tojao je da smanji broj odjeljaka ne zalazeci »u prevelike 
i n epotrebne tankoce «, da mu objasnjenja budu sto kraca, da ne navodi 
sve morfoloske i akcenatske promjene poje.dine rijeci. Htio je da se ne 
uzima vise nikakav nov izvor ni novi prinosi i da se to ostavi za dodat­
ke. U tom je nastojanju katkad isao i predaleko, tako u skracivanju; 
a 8ve, 6to je htio, nije ipak mogao da izvr6i, tako na pr. da ne uzima 
novih izvora. Radio je znalackl i vrijedno do posljednjeg da na iivota, ali 
je stigao tek da se priblizi kraju slova P. Zlo je bilo, sto za zivota nije 
nasao pomagaca i suradnika, kao ni njegovi prethodnici, a. jos gore, 
sto su predra tne i ratne prilike pre;kinule rad na Velikom Rjecniku za 
ci tav jedan decenij. 
Sreca je bila, sto su u obnovljenoj Jugoslaviji vlasti prihvatile i iz­
dasno pomogle nastojanje obnovljene Akademije, da se menu prve za­
datke uvrsti nastavak raua na tom rjecniku. Odluceno je, da se taj 
zadatak povjeri jednom strucnom organizatoru i kolektivu strucnjaka 
filologa. Od 1948. g. obradivao je Akad. rjecnik kolektiv ou desetak obra­
divaca, jednog urednika i dva Clana Akademije (Boranica i Skoka), koji 
su radove pregledali i odobravali do svoje smrti. Za jedanaest godina 
obradena je cijela grada od kraja slova P do ukljucivo slova Z. Ur. to je 
od 1952. g. stampano devetnaest svezaka od rijeci pot do svezati. 
I sada se Veliki rjecnik radi po nacelima i okviru Danicicevu i pre­
ma metodi rada velike trojice: DaniCica, Budmanija i Maretica. Ali 
novo doba , boga ti naucni rezultati u proucavanju naseg jezika trazili Sll, 
da se oni upotrebe u rad'u, da se prodube, pojaca i poboljsa metoda 
rada u pojedinostima zadrzavajuci osnovu, okvir i st rukturu Akad. rje c­
nika. Evo nekoliko novina 11 posljednjem radu: Stari rjecnici sasvim su 
iscrpeni, dani su sistematicnije, i nije to ostavljeno volji pojedinih obra­
divaca. Osobita se paznja ohracala pristupu ili glavi sva ke rij eci. Pri­
stup je opci prikaz pojedine rijeci odmah na pocetku njezina obradi­
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vanja, dan sinteticki na osnovu proucavanja cijele grade 0 toj rijeci; 

iza pristupa slijedi semanticka i gramaticka (upravo sintakticka) raz­

rada materijala s primjerima kao dokumentacijom onoga, sto je receno 

u pristupu. U pnstup se unosila grada i znacenja iz starih rje.cnika siste­

maticnije nego dosad, jer su prije pojedini obradivaci crpli iz tih rjec­

nika, 8to su i koliko su htjeli prema svom nahodenju, a cesto su nema­

juci ispisane grade stosta znatno propustali. SadaJ vec pregled te grade 

starih rjecnika daje cjelovitu sliku semantike pojedinih rijeci. Sinonimi 

su dani u vecem broju, jer su bolje iscrpeni rjecnici, i stariji i noviji. 

Primjeri se nisu davali samo kratko, nego jasno i zaokruzeno, da 

im smisao i znacenje rijeci u njima budu 8to pristupaeniji i ocevidniji. 

Ne cijepa se, koliko je bilo moguce, obrada diferenciranjem znaeenja, 

nego se kumulira, sto je blizo i srod~o po znaeenju ili po gramatiekoj 

svezi. Nastoji se dati akcenat, ako i nije zabiljezen . u Vuka (Ivekoviea) 

ili u prinosnika, i to prema vjerojatnosti ili prema akcentskom bilje­

zenju u starim rjecnicima i izvorima. Pojacano je i umnozeno davanje 

slavenskih paralela, jer one upucuju eesto ne samo na starinu rijeei, 

nego prikazuju i semanticki razvitak nase rijeci. Donose se paralelno 

izvorni tekstovi latinski (na pr. iz Biblije) i iz drugih jezika, otkud Sl1 

. prevedeni izvori pojedinih primjera, jer je to cesto naroeito korisno, ' 

da se utvrdi ili diferencira znaeenje nase rijeci. Vodi se racuna 0 novi­

jim izdanjima starih spomenika i knjizevnih djela Mnogo su se vise sada 

provjeravali i kontrolirali ispisani listici, cime su se uklanjale netoenosti 

u samom primjeru i u navodenju mjesta, gdje se nalaze u izvoru. Novo­

unesenim izvorima postizava!lo se, da obradivae tocnije odreduje vrijeme 

i .mjesto, kad se i gdje se rijee javila i javlja. 
Akademijin rjecnik je najbogatiji nas rje'enik i po opsegu i po broju 
rijeci. Zasad je on u tom prvi i medu svim slavenskim narodima. Dosada 
je iza8lo vise od sesnaest knjiga u sedamdeset i jednom svesku. Svaka 
knjiga ima 960 strana kvart-formata sa dvije kolone stampane petitom. 
Predvida se, da ce do kraja biti stamoano jos cetiri do pet knjiga. Misli 
se, da ce u rjecniku biti oko 250.000 rije·ci . Mozda i vise. 
Znaeenje i vrijednost nasega rjecnika zna svaki slavist, nas i strahi. 
Njegova .ce vaznost porasti najvise, kad bude dovrsen. Za nauku je on 
i daQas bogato i neiscrpno vrelo. Ali po svrsetkll on ce biti matica novih 
djela iz podnlcja nauke 0 nasem jeziku. Iz njega treba da se rode i ra­
daju nova i obnovljena, moderna djela, tako historijska gramatika, hi­
storija stila, historijska sintaksa, zatim specijalni rjecnici: dijalektolo­
ski, akcentoloski, terminologijski i drugi. 
Kako je veliki mece,oa nase nauke i nasega rjecnika 10sip luraj 
~trosmajer mislio 0 Akademijinu rjecniku, svjedoce njegove rijeci, sto 
ih je 1878. g. pisao Hackom: »Rjecnik ce bili isto tako ... monumentalno 
djclo kao Univerzitet, Akademija ... dakovacka katedrala ... « 
62 
KROA1HSCHE UND SERBISOHE LEXIKOGRAPHIE 
In seiner Abhandlung gibt der Verfasser eine übersicht der Wörterbücher der 
kroatischen oder serbiscl.en Sprache vom XVI. Jahrhundert bis heute. Vor allem 
behandelt er die alten in Druck erschienenen Wörterbücber, die als lexikologische 
Grundlgae dem grossen historischen Wörtcrbuch der Südslawischen Akademie dif<nten. 
Diese sämtlichen Wörterbücher werden ihre~ Inhalte nach, in Bezug auf ihren Um· 
fang, ihre BehandlungFweise, ihren Wert und ihren Einfluss auf die späteren Lexi· 
kographen gewertet. Ausgehend vom Wörterbuch des Vraneic aus dem Ende des 
XVI. Jhdts werden die Wörterbücher des Mikalja aus dem xvn Jhdt., drei kajka­
vische: VOn Habdelic (XVII Jhdt.), Belostenec und Ja~bresic (XVIII. Jhdt.), das 
dalmatinische des Della Bella (XVIII. Jhdt.), endlich die Wörterhücher des,Istria­
ners Voltigi und des Ragusaners Stulli (Anfang des XIX. Jhdts.) heschrieben. 
Ausser diesen acht gedruckten alten Wörterbüchern werden auch fünf gros se hand­
schriftlich erhaltene Wörterbücher eingehend berücksichtigt, u zw. der Verfasser: 
Tanclinger, Vitezovic,. Pa tacic, J urin und Ka tanele. 
Aus der neue ren kroatischen und serbischen Lexikographie werden ihrem Werte 
nach besonders hervorgehoben die Wörterbücher von Stefanovic Karadiic, Sulek, 
Popovic und Broz-Ivekovic. Vor allem wird die Arbeit am grossen akademischen 
Wörterbuch dargestellt, d3$ vom Jahre 1880 bis 1938 in elf ein halb Bänden im 
Drucke erschienen ist. Während des II. Weltkrieges konnte dieses monumentale 
Werk nicht fortgeführt werden. Fortgesetzt wurde es im Jahre 1948 und im Jahre 
1958 wurde die Bearbeitung beendet. Bis heute sind noch vier ein halb Bände ge­
druckt. Das ganze Werk soll beilänfig 20 Bände umfassen. 
Die obige Abhandlung enthält auch die nötigen Literaturnachweise. 
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